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ABSTRACT  
 
University has important role in resulting entrepreneur. Student is one of the entrepreneur 
resources. The key factor of entrepreneur intention was the self-initiative on every student. The 
self-initiative was the black box that determine as missing link on developing entrepreneur 
behaviour. Student has high entrepreneur intention, but sometimes it is disappeared when they 
face the reality life. Student prefers working as employee than implementing their 
entrepreneur intention. Student should be more proactive in order improving their 
entrepreneur intention. Realizing that student has self-initiative would improve student 
identity, and this is also the missing link why student did not has their entrepreneur intention 
change into entrepreneur behaviour. 
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PENDAHULUAN 
 
Kewirausahaan merupakan sebuah ide yang telah menyebar luas terutama di 
kalangan kaum muda. Mahasiswa sebagai bagian kaum muda,memiliki tempat khusus dalam 
pengembangan wirausaha.Sebagian  besar ajang kompetisi wirausaha muda diperuntukkan dan 
dimenangkan oleh mahasiswa atau mantan mahasiswa. Posisi strategis mahasiswa dalam 
kewirausahaan dapat terlihat dalam sifatnya sebagai pekerja keras, penuh semangat, mampu 
bekerja cerdas serta berpengetahuan luas. Modal inilah yang diharapkan mampu 
menggerakkan wirausaha menjadi gaya hidup mahasiswa, tidak hanya sebagai tren musiman. 
Deputi Bidang Restrukturisasi dan Pengembangan Usaha Kementerian Koperasi dan 
UKM, Chairul Djamhari menyebutkan, jumlah pengusaha di Indonesia hanya sekitar 1,26 
persen. Sebuah negara bisa berkembang bila jumlah pengusahanya minimal 2 persen. Jauh 
tertinggal dari singapura 7 persen dan Malaysia yang mencapai 4 persen jumlah penduduknya 
(Sindonews.com,19/9/2013).Untuk mencapai jumlah ideal, dibutuhkan tambahan sekitar 4,18 
juta wirausaha. Para wirausahawan inilah yang mampu bertahan dan menggerakkan roda 
perekonomian saat Indonesia mengalami krisis. Mahasiswa Indonesia sangat berpeluang 
mengisi kekosongan ini, sekaligus mengembangkan menjadi pengusaha besar. Sejauh mana 
potensi mahasiswa dalam berwirausaha, menjadi kajian dalam tulisan ini. 
Peran perguruan tinggi salah satunya yakni meningkatkan jumlah dengan mencetak 
lulusan yang memiliki jiwa wirausaha. Beberapa peneliti telah melihat kewirausahaan sebagai 
perilaku bawaan (Thompson, 1999) namun banyak pula yang percaya bahwa wirausaha 
merupakan sikap yang bisa dipelajari (Misalnya Robinson dan Hayes, 1991;.Solomon et al., 
2002).Selanjutnya, wirausaha diharapkan menjadi identitas bagi mahasiswa. Identitas 
kewirausahaan ini dapat dibuat dan kembali dibuat sebagai sebuah proses berkelanjutan dari 
individu (Giddens, 1991), membentuk sebuah kerangka kerja negosiasi sosial melalui 
menggambarkan kesamaan dan perbedaan (Jenkins, 1996). 
Identitas kewirausahaan menurut penulis dapat mengarahkan mahasiswa untuk ber-
inisiatif menjadi wirausaha. Goffman (1959) menerangkan bahwa berpengaruh dalam 
mengembangkan lini berpikir, menempatkan penekanan pada peran yang tepat. Sedangkan 
Schumpeter (2002) menggambarkan sebagai " kehendak ekspresi energik" pada individu yang 
akan "menciptakan sesuatu yang baru dan menghancurkan hal yang lama. Jadi 
inisiatifwirausahadipandang sebagai suatu kegiatan yang terkait dengan pertumbuhan dan 
perkembangan pribadi yang berasal dari praktek-praktek inisiatif. Selanjutnya inisiatif 
wirausaha diharapkan mampu mengelola sumber daya menjadi "organisme produktif" 
(Schumpeter, 2004). 
Pengembangan inisiatif wirausaha mahasiswa akan terwujud ketika terdapat 
pemahaman tentang faktor-faktor yang mempengaruhi niat atau  sikap terhadap 
kewirausahaan. Kajian terhadap niat kewirausahaan ini penting karena niat adalah prediktor 
terhadap tindakan kewirausahaan (Krueger dkk., 2000).Banyak peneliti telah melakukan 
pengkajian tentang niat kewirausahaan.Teori perilaku terencana (TPB) (Ajzen, 1991), pada 
gilirannya, mungkin pendekatan yang paling banyak digunakan dalam studi niat 
kewirausahaan (Kolvereid, 1996; Alexei dan Kolvereid, 1999; Autio et al. 2001; Krueger dkk, 
2000;. Lin ~ AN, 2004; Moriano, 2005; Summers, 2000; Van Gelderen et al, 2006), bahkan 
jika itu tidak difokuskan secara khusus pada perilaku kewirausahaan tetapi dalam semua jenis 
perilaku. Apabila dibandingkan dengan individu tanpa pendidikan universitas, mahasiswa 
mempunyai niat wirausaha dan lebih berpeluang untuk menjadi wirausaha yang memiliki 
dampak signifikan terhadap perkembangan kewirausahaan (Robinson dan Sexton, 1994). 
Secara umum, niat diasumsikan mempengaruhi perilaku serta berguna dalam 
memahami individu mahasiswa dalam kewirausahaan dan karir (Krueger dkk., 2000).Niat 
berfungsi untuk menangkap faktor motivasi yang mempengaruhi perilaku.Semakin kuat niat 
semakin kuat pula keterlibatan dalam perilaku.Sosok wirausaha, menurut perspektif David C. 
McClelland (1961) dalam karyanya The Achieving Society, mengilhami pendekatan 
psikologis terhadap studi kewirausahaan melalui pencarian khas karakteristik psikologis dan 
kepribadian. Demikian pula Robinson et al.(1991), mulai menekankan pentingnya sikap dalam 
perilaku kewirausahaan atas ciri-ciri kepribadian. 
Kepribadian proaktif sangat mendukung perilaku wirausaha. Bateman dan Crant 
(1993) mendefinisikannnya sebagai kepribadian yang membangun identifikasi,berbeda dengan 
orang lain sertamampu mengambil tindakan untuk mempengaruhi lingkungan mereka. 
Perilaku proaktif dapat melakukan pendekatan yang dinamis terhadap pekerjaan (Frese dkk, 
1996.; Parker, 2000). Efeknya telah ditemukan pada level individu seperti prestasi kerja 
(misalnya Ashford dan Northcraft, 1992; Crant, 1995), adaptasi pendatang baru (misalnya 
Chan dan Schmitt, 2000), pribadi inisiatif (Frese dkk., 1996) dan terkait erat dengan orientasi 
peran fleksibel (Parker et al., 1997). 
Sekian lama  Schumpeter (1943), telah meneliti bahwa perubahan ekonomi yang 
efektif berasal dari dalam dan bahwa kehidupan ekonomi ditentukan oleh inisiatif diri. Pribadi 
inisiatif diharapkan memunculkan inisiatif kewirausahaan sebelum menjadi pelaku 
wirausaha.Memahami apa penyebab perilaku kewirausahaan tetap menjadi salah satu 
pertanyaan yang paling penting yang diajukan dalam penelitian. Atau mungkinkah terdapat 
variable yang menghantarkan antaraniat hingga terbentuknya perilaku wirausaha. 
 
Niat Wirausaha 
Niat kewirausahaan didefinisikan sebagai keterlibatan atau niat seseorang untuk 
memulai usaha bisnis (Krueger dan Carsrud, 1993). Niat wirausaha juga dipandang sebagai 
suatu proses mental yang mengorientasikan perencanaan dan pelaksanaan rencana bisnis 
(Gupta et. all, 2008). Model niat wirausaha dalam konteks ini, berfungsi untuk memahami 
proses kewirausahaan sebagaimana mereka mendahului setiap upaya dalam perilaku 
kewirausahaan dan niat ini dipengaruhi oleh factor-faktor yang berbeda. Banyak peneliti telah 
melakukan pengkajian tentang niat kewirausahaan. Dua model utama niat kewirausahaan telah 
muncul dalam literatur yaitu: teori kewirausahaan (Shapero dan Sokol, 1982) dan teori 
perilaku terencana (Ajzen, 1991).  
Berkenaan dengan Shapero dan Sokol (1982), meskipun mereka tidak mengusulkan  
modelnya sebagai kajian berbasis niat, namun banyak peneliti mengambilnya sebagai salah 
satu literatur sering digunakan (Kuehn, 2008). Shapero Event Entrepreneur (SEE) Model, niat 
kewirausahaan bergantung pada tiga unsur: rasa keinginan, kecenderungan untuk bertindak, 
dan rasa kelayakan (Shapero, 1982). Rasakeinginan didefinisikan sebagai daya tarik pribadi 
memulai bisnis, kelayakan dianggap dipahami sebagai keyakinan seseorang dalam mereka 
kemampuan untuk memulai bisnis (Krueger dkk, 2000.), dan, kecenderungan untuk bertindak 
mengacu pada seseorang disposisi untuk bertindak tegas ketika dihadapkan dengan 
kesempatan (Nabi et al., 2010). 
Teori perilaku terencana/Planned Behaviour theory Ajzen (1991), berfokus pada 
sikap sebagai prediktor terbaik dari niat. Tiga faktor TPB digunakan untuk memprediksi 
kewirausahaan adalah sikap terhadap tindakan, norma-norma sosial dan kontrol perilaku yang 
dirasakan.Sikap terhadap tindakan dapat disejajarkan dengan keinginan, perasaan atas kontrol 
perilaku mendekati rasa kelayakan (Autio et al., 2001). Teori  ini menyatakan bahwa perilaku 
seseorang ditentukan oleh niatnya, yang dikondisikan pada waktu yang sama oleh sikap 
terhadap perilaku dan norma subyektif. Sikap mengacu pada sejauh mana seseorang 
mempertimbangkan perilaku sebagai menguntungkan, dan terdiri oleh kedua elemen kognitif 
dan afektif yang dialami oleh individu sepanjang hidupnya. Norma subyektif, berkaitan 
dengan persepsi individu tentang pendapat/opini lingkungan sosial berkaitan dengan perilaku, 
sehingga peran penting terdapat pada keluarga dan teman-teman. 
Sedangkan menurut Nabi (2010), untuk mendorong niat wirausaha di kalangan 
mahasiswa dapat terlihat dari besarnya inisiatif berwirausaha. Adapun  asumsi yang mendasari 
ketentuan ini. Asumsi pertama adalah bahwa niat kewirausahaan yang dipelajari. Harris dan 
Gibson (2008), misalnya, berpendapat bahwa sikap yang mendukung niat kewirausahaan 
dapat diukur dan berubah, sehingga memungkinkan untuk kemungkinan mengubah sikap dan 
membentuk melalui paparan program pendidikan. Asumsi kedua adalah bahwa intensionalitas 
diterjemahkan menjadi perilaku kewirausahaan.Asumsi ketiga adalah bahwa pendidikan dan 
pelatihan menghasilkan peningkatan kemampuan wirausaha selanjutnya mampu meningkatkan 
kemungkinan keberhasilan wirausaha. Oleh karena itu berbagai inisiatif yang ada yang 
dirancang untuk membekali mahasiswa dan lulusan dengan keterampilan untuk menghasilkan 
dan mengembangkan ide wirausaha. Ada beberapa bukti untuk mendukung asumsi pertama, 
yaitu bahwa pendidikan kewirausahaan memiliki peran positif untuk bermain pada 
intensionalitas kewirausahaan mahasiswa (Pittaway dan Cope, 2007). Asumsi kedua dan 
ketiga secara empiris belum terbukti kuat dalam  mendukung wirausaha.  
Berdasarkan studi terhadap dari 35 calon wirausahawan selama periode tiga tahun, 
Henry dkk.(2003), menyimpulkan bahwa program pendidikan dan pelatihan dapat menjadi 
efektif dan menghasilkan manfaat yang signifikan bagi calon wirausahawan.Penelitian 
tersebut merupakan suatu pengecualian.Dampak pendidikan kewirausahaan di perguruan 
tinggi telah dipertanyakan, khususnya yang berkaitan dengan dampak pada transisi dari 
intensionalitas perilaku kewirausahaan atau keberhasilan wirausaha (misalnya Galloway dan 
Brown, 2002; Pittaway dan Cope, 2007).Bahkan Hannon et al. (2005) mengungkapkan 
"kebingungan tentang tujuan dan dampak dari pendidikan kewirausahaan. 
 
Identitas Kewirausahaan Mahasiswa 
Penelitian tentang faktor yang mempengaruhi niat untuk memulai wirausaha telah 
berkonsentrasi pada pendekatan yang berbeda.Dalam pendekatan fungsional (Baumol, 1993) 
wirusahawan digambarkan sebagai inovator dan dalam pendekatan psikologis (McClelland, 
1961) didefinisikan oleh kepribadiannya, motivasi dan perilaku.Hal ini menunjukkan bahwa 
faktor sifat/karakter individu tidak mutlak menjadi syarat sebagai anteseden dari perilaku 
wirausaha.David C. McClelland (1961) juga mengilhami pendekatan psikologis terhadap studi 
kewirausahaan melalui pencarian khas karakteristik psikologis dan kepribadian wirausaha 
dalam rangka untuk menentukan profil standar wirausahawan. 
Proses terbentuknya identitas kewirausahaan dapat terlihat pada gambar 1. Setiap 
individu mempunyai sifat/karakter yang beragam.Menjadi wirausahawan juga membutuhkan 
karakter tertentu.Gambar 1A menunjukkan bahwa antara sifat/karakter pribadi dengan 
kebutuhan karakter wirausaha cenderung masih jauh atau tidak ada kesesuaian.Sebagai contoh, 
wirausaha membutuhkan karakter ulet dan pantang menyerah namun karakter pribadinya 
pemalas. Selanjutnya gambar 1B menunjukkan adanya kedekatan/kemiripan karakter 
keduanya. Sebagai contoh, sifat/karakter pribadi memang pekerja keras, ulet dan pantang 
menyerah namun tujuannya adalah agar individu mahasiswa mendapatkan nilai yang terbaik 
serta cepat lulus, bukan tujuan kewirausahaan. Sedangkan gambar 1C, menunjukkan adanya 
irisan/kesesuaian karakter antara individu dengan tujuan wirausaha. Bahwa sifat/karakter yang 
dimiliki individu memang dikembangkan untuk pembangunan kewirausahaan. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Identitas kewirausahaan merupakan elemen penting dalam proses wirausaha. Tidak 
diragukan lagi, identitas adalah sebuah konsep diperebutkan dalam literatur akademik 
(Jenkins, 1996) namun, perdebatan dalam filsafat (Foucault, 1982; Taylor, 1989; Dennett, 
1993), sosiologi (Giddens, 1991; Jenkins, 1996), dan sosial psikologi (Lewis, 2003; Harre dan 
Gillet, 1994), telah mengakibatkan muncul konsensus bahwa identitas tidak terletak dalam 
kepribadian individu, tetapi merupakan hasil interaksi antara individu, masyarakat dan budaya. 
Pandangan  ini memberikan gagasan tentang identitas sebagai proses menjadi (Giddens, 1991), 
identitas individu dinegosiasikan melalui interaksi dengan lingkungan budaya sekitar (Jenkins, 
1996). Oleh karena itu, dikatakan bahwa identitas berkaitan dengan bentuk-bentuk sosial dan 
budaya, namun tidak ditentukan oleh mereka (Goffman, 1959; Holland et al, 1998;. Lash, 
1999;. Creed et al, 2002). Dengan demikian, identitas diri dapat dibuat dan kembali dibuat 
sebagai sebuah proyek berkelanjutan dari diri (Giddens, 1991), membentuk sebuah kerangka 
kerja negosiasi sosial melalui menggambarkan kesamaan dan perbedaan (Jenkins, 1996). 
 
Proaktif Mewujudkan Inisiatif Wirausaha  
Menurut Oxford dictionaries, yang dimaksud dengan initiative adalah kesempatan 
untuk bertindak atau mengambil alih sebelum orang lain. Inisiatif wirausaha dipandang 
sebagai suatu kegiatan yang terkait dengan pertumbuhan dan perkembangan pribadi yang 
berasal dari praktek-praktek inisiatif. Selanjutnya inisiatif wirausaha diharapkan mampu 
mengelola sumber daya menjadi "organisme produktif" (Schumpeter, 2004). Hal ini diawali 
dengan adanya perubahan mendasar yang ditentukan oleh inisiatif diri (Schumpeter, 1943). 
Schumpeter menunjukkan bahwa ada perbedaan antara perubahan yang akan datang dari 
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  Individu 
Sifat/Karakter 
  Wirausaha 
Niat Niat 
Niat +inisiatif Niat +inisiatif 
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Gambar 1.   Proses pembentukan identitas kewirausahaan 
dalam (disebut sebagai inovasi atau pengembangan) dan mengubah berasal dari faktor 
eksternal (disebut sebagai adaptasi atau perluasan). 
Selanjutnya Schumpeter (2002) menggambarkan perpaduan keduanya sebagai 
"ekspresi kehendak energik" yang ditemukan dalam "individu" serta dapat "menciptakan 
sesuatu yang baru dan menghancurkan hal yang lama". Kehendak energik terwujud ketika 
orang menciptakan sesuatu melalui usaha mereka sendiri. Penerapan pada individu 
kewirausahaan bahwa teori ini menggambarkan usaha individu untuk membentuk suatu 
tatanan pribadi baru, mampu memicu pengembangan pribadi, yang berpuncak pada 
pembentukan identitas seseorang. Jika demikian, berarti bahwa individu kewirausahaan 
berubah melalui inisiatif pribadi dan keinginan pribadi yang datang dari dalam, dan 
menggunakan sumber daya pribadi. 
Ciri-ciri kepribadian tersebut sesuai dengan kepribadian proaktif.Bateman dan Crant 
(1993) mendefinisikan sebagai membangun identifikasi, mengambil tindakan untuk 
mempengaruhi lingkungan mereka. Dengan kata lain bahwa pribadi proaktif mengambil 
inisiatif untuk menciptakan perubahan. Selain itu, Bateman dan Crant (1993) menunjukkan 
bahwa proaktif berbeda dari kesadaran diri, kebutuhan berprestasi, dan kebutuhan untuk 
dominasi. Peneliti  telah mencoba untuk mengkaji kepribadian atau mencari sifat lain yang 
terkait dengan kewirausahaan, mencatat bahwa sifat-sifat saja tidak bisa menjelaskan mengapa 
orang terlibat dalam kewirausahaan atau apakah mereka akan sukses melakukannya. Gartner 
(1988) mempertanyakan apakah bisa menemukan prediktor kewirausahaan tingkat individu? 
Selanjutnya menyatakan bahwa sifat-sifat individu terlalu sederhana untuk menjelaskan 
fenomena kewirausahaan. 
Krueger dan Carsrud (1993) mendesak para peneliti untuk mempertimbangkan 
"kecenderungan untuk bertindak" dalam eksplorasi mereka.Mengapa  dan bagaimana orang 
memilih untuk berwirausaha. Selain itu, Seibert et al. (2001) menemukan bahwa kepribadian 
proaktif berhubungan positif dengan inovasi dalam pekerjaan, menerapkan ide-ide baru di 
tempat kerja. Di samping itu individu proaktif terlibat dalam inovasi, berkonsentrasi pada 
solusi dan bekerja untuk mengembangkan dan menerapkan ide-ide mereka sendiri. 
Kewirausahaan dapat didefinisikan sebagai transformasi inovasi menjadi produk 
baru, jasa, atau bisnis untuk mengambil keuntungan dari peluang pasar (McGuire, 
2003).Kewirausahaan menyiratkan pengakuan dan merebut peluang, baik berinovasi atau 
mengembangkan inovasi orang lain, sekaligus mengkonversi peluang menjadi ide-ide 
berharga dengan menambahkan waktu, tenaga, uang, keterampilan, serta dengan asumsi risiko 
yang terkait dengan kesempatan (Fiet, 2002; Jones dan Butler, 1992; Kuratko dan Hodgetts, 
1998). Oleh karena itu wirausahawan harus mengenali peluang dan kemudian 
mengembangkannya secara kreatif.  
Kepribadian proaktif sangat mendukung perilaku wirausaha. Bateman dan Crant 
(1993) mendefinisikannnya sebagai kepribadian yang membangun identifikasi, berbeda 
dengan orang lain serta mampu mengambil tindakan untuk mempengaruhi lingkungan mereka. 
Perilaku proaktif dapat melakukan pendekatan yang dinamis terhadap pekerjaan (Frese dkk, 
1996.; Parker, 2000). Efeknya telah ditemukan pada level individu seperti prestasi kerja 
(misalnya Ashford dan Northcraft, 1992; Crant, 1995), adaptasi pendatang baru (misalnya 
Chan dan Schmitt, 2000), pribadi inisiatif (Frese dkk., 1996).   
 
 
 
KESIMPULAN 
 
Berdasar uraian diatas, penulis berusaha untuk merekonstruksi variabel lain yang 
memprediksi perilaku kewirausahaan. Inisiatif wirausaha menjadi variabel hasil dari niat 
wirausaha dan menjadi anteseden dari perilaku kewirausahaan.Sedangkan komponen yang 
membangun inisiatif wirausaha adalah identitas kewirausahaan serta kepribadian proaktif. 
Studi ini memberikan ilustrasi bahwa dalam membangun perilaku berwirausaha dibutuhkan 
proses yang selama ini seringkali dilupakan sehingga menjadi rantai yang terputus antara niat 
dan perilaku, rantai penghubung tersebut adalah inisiatif diri yang akan mewujudkan identitas 
kewirausahaan pada diri mahasiswa.  
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